






























































































































































































































































































































































































市区 政令都市区 町 村 計
30万人～
380 53 46 685 114 1,225
55.7 66.3 35.9 34.4 20.1 36.4
296 27 76 1,293 452 2,117
43.4 33.8 59.4 64.9 79.7 62.9
11 1 0 39 6 56
1.6 1.3 0.0 2.0 1.1 1.7
138 16 18 595 158 909
20.2 20.0 14.1 29.9 27.9 27.0
144 9 58 658 288 1,148
21.1 11.3 45.3 33.0 50.8 34.1
3 1 0 1 0 4
0.4 1.3 0.0 0.1 0.0 0.1
6 0 6 13 1 26
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（単位：％）�そう思う�
「いま住んでいる学区に、�
誇りとか愛着のようなものを感じている」�
図４　進む地域社会への意識の低下
資料：京都市企画調整局「京都市民アンケート調査」
の情報化・記号化」という意味合いです。社協
におけるマネジメントが必要とされている所以
です。社協を構成している要素が渾然一体とし
てあれば，マネジメント機能は不要で機能しな
いわけですが，これが独立し，分化し，相対化
しているのです。地域福祉活動計画の柱に社協
マネジメントを正面に据えていく課題です。
図２は，筆者が関係していたある社協での地
域福祉活動計画委員会７）の作業で思いついた
ものですが，私たちが策定しようとしている計
画の具体的なプログラムは，どこに位置するの
か，という課題に応えようとしたものです。
「誰に働きかけるのか」「誰が働きかけるか」等
主体をより明確にするためにこの図式をつくっ
たのですが，１つは社協の役員，事務局が，
「直接的に地域社会に働きかけていく作業」。こ
れは社協の業務は，地域組織化活動などという
形式をとりながら具体的な地域福祉の主体を形
成していくという取り組みだけではなく，介護
保険施設で住民の生活問題に直接対応していく
といういわゆる直接サービスの領域を示したも
のです。老人福祉センターや児童館で，そこの
お年寄りや子どもたちの問題に直接対応してい
く場面であり，ボランティア情報センターやボ
ランティアセンターで住民のボランティアに関
する相談や必要性に対応していく作業，「相談
事業」「地域福祉権利擁護事業」など社協のさ
まざまなサービス事業や職員活動を通して直
接，地域社会に働き掛ける作業，等があるわけ
です。「事業型社協」に象徴されるような，こ
の業務ラインがますます太くなってきている，
というのが近年の社協の特徴だとも言われ続け
てきました。
一方で，社協の関係者に求められてきた援助
技術はコミュニティワークあるいはコミュニテ
ィオーガニゼーションとされてきました。コミ
ュニティワークとは，社会福祉協議会等の専門
職員さらにはコミュニティリーダーが，地域の
問題解決に向け住民に働き掛けていく合意形成
やプランニング，リサーチなどの価値や知識，
スキルとして一定体系化された専門性でした。
社会という巨大で且つ抽象的な実態に対して，
地域組織化活動を通してアプローチしていく専
門性として定式化されてきました。地域社会に
様々な住民活動の担い手としての中間集団を組
織して巨大な抽象的社会に到達していく，とい
うわけです。住民の中から生まれながら住民に
対峙するかのような抽象的で且つ巨大な社会と
いう対象に対して，具体的・可視的な中間集団
を縦横無尽に組織し対応していくという手法で
す。そのために社協の専門職員やコミュニティ
リーダーは学区社協会あるいは当事者組織，ボ
ランティア組織に働き掛けたり，社会福祉施設
や商店街等様々な地域の社会資源に働き掛ける
わけです。行政にも働き掛ける。それぞれの中
間集団を介して地域に発生する構造的な社会問
題に対応していく。中間集団の個別的な組織化
活動だけでなく，そのネットワークの形成にも
力を尽くさなければなりません。学区社協間の
ネットワークも必要かもしれません。学区社協
とボランティア組織と社会福祉施設のネットワ
ークもあります。対象者に直接的に働き掛けて
いくのではなく，地域社会における中間集団に
着目しながら重層的なネットワークを形成しつ
つ，地域社会に対応していく仕組みをつくりあ
げていく，といった社協の専門職員の働き方が
間接援助技術と言われてきた内容です。
地域福祉活動計画では，このような具体的な
事業，具体的な計画を「誰が」「何に対して」
「何をもって」働き掛けていくのか，そのこと
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を特に意識して明示する必要があるだろうと思
います。長期の計画ではなく，３年，５年とい
う，思いの及ぶ範域の計画では，尚更そうで
す。
３．社会福祉協議会の戦略化の方向性
―当事者性と関係性の地域福祉論―
さて，アセスメントの次は社協の戦略，とい
う課題です。これまで概観してきたように地域
福祉活動計画はその社協の当面する戦略と戦術
を示したものだということは大枠合意可能だと
考えます。ここ３年～５年の社協の方向性を，
戦略的にアプローチしていく方法を考えてみま
しょう。戦略づくりの方法論を先のアセスメン
トで展開した３つの構造に即して考えてみる
と，１つは「地域社会」の戦略課題。２つには
「中間集団」の戦略課題。そして最後に「自己
組織」の戦略課題，が想定されます。そして前
項のアセスメント作業を通して，それぞれの課
題から地域社会において「解決が求められてい
る課題」が析出されてきます。が，これらの社
会的要請からくる課題のすべてが社協が取り組
まなければならないものか，というとそうでは
ありません。よくよく考えてみますと，取り組
まなければならない課題には，日本社会が根本
的に変わっていかない限り，解決できないよう
な問題も含めて包含しており，社協の投入資源
の限界という視点からだけでもすべてに総花的
に取り組んでいくこと自体が不可能な課題であ
ることは明白だからです。さらに限界性という
意味からだけでなく，住民主体の民間団体とい
う社協のミッションからしても，こうした問題
解決の責任主体を社協に帰するかのような戦略
は全く正しくありません。社協の責任に帰する
ことは，構造的問題の解決の責任主体を行政・
政策主体から市民社会の側に転化することにも
なるだけでなく，市民社会だけで解決可能な課
題としての幻想をも振り撒いてしまうことにも
なりかねません。地域福祉の重要性を強調すれ
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ネットワーク�
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ソ シーャルアクション�
ＮＰＯ活動�
関係性� 権利性�
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図５　当事者性と関係性
ばするほど住民同士の助け合いの強制に受け取
られるとか，地域福祉は福祉の近代化に逆行し
自助自前の福祉の押し付けだ，といった批判は
こうした状況を指しているのだと思います。３
～５ヵ年という短期中期の計画策定では，地域
社会に沈殿している様々な生活問題の中から，
「解決を求められている問題」を「やらなけれ
ばならない課題」として置き換えるだけでは，
社会福祉協議会は抜き差しならない袋小路に入
り込みます。画餅に帰すかのような計画づくり
の背景にはこうした計画策定における社協の戦
略ミスも大いに影響しているのです。
図５は地域福祉における問題解決の手法と，
高齢・障害・児童など法的根拠を持つ分野別福
祉における問題解決との関係を示したもので
す。縦軸は，問題解決の主体としての専門（職）
性と当事者性です。専門（職）性とは政策主体と
しての行政機関・制度サービス・福祉専門職に
よる関わりをいい，当事者性とは問題を抱え，
問題解決を求める福祉主権者としての市民の関
わりです。横軸には，方法論としての権利性と
関係性を置いています。権利性とは，問題解決
の手法が社会的コンセンサスを獲得し制度化に
着目したもので，関係性とは共に同じ時代を生
き，同じ地域に暮らす市民としての連帯と共感
に基づく手法であり関わり方です。多分に高
齢・障害・児童など専門（職）性と権利性に規定
される分野別福祉は，当事者性と関係性の取り
組みの広がりという社会的影響力を受けて，そ
の領域を拡大していくに違いありません。関係
性と当事者性の強化・発展が決して分野別福祉
の遅れを持たらすようなものであってはならな
いと考えています。このような限定を込めて，
筆者は，地域福祉を「当事者性と関係性の福
祉」と位置付けています。
こうして私たちは，「やらなければならない
課題」から「何ができるか」という次の段階の
戦略に行き着きます。私たちの今の到達で，投
入できうる財源で，この人材で，ネットワーク
で何が出来るか，ということです。しかし「何
ができるか」だけを考えていたら何ら発展性は
なく，あえて活動計画を策定する意義も見出す
ことは出来ないかもしれません。「やらなけれ
ばならないこと」「何ができるか」を踏まえな
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地域福祉活動計画課題の領域�
「やらなければならないこと」�
「できること」� 「チャレンジしたいこと」�
図６　地域福祉活動計画の戦略化
がら「何にチャレンジしたいか」という意思的
な表明です。今すぐには取り組めないかもしれ
ないが，組織の知恵を集めて挑戦可能な課題を
思い切って設定し，組織の内外に意思表明をす
ることです。実はこれこそが社協の地域福祉活
動計画という戦略づくりのゴールだと考えま
す。図６は上記の関係のチャートです。
４．地域福祉活動計画と社会福祉協議会
筆者が関わりを持ってきた京都の社協の地域
福祉活動計画策定におけるキーワードを幾つか
探り出せば，「交わる」「参加」「受け入れる」
「まとめる」「見守る」「エンパワーメント」「寄
り添う」「提言する」「かかわる」「学ぶ」「広げ
る」「深める」「認める」「関係づくり」，などと
いう文言に必ず出会います。これらのキーワー
ドに掛かってくる幾つものエピソードを，一つ
のストーリーにつなげてみる。私たちが日常の
中でかかわったり，見聞きしたり，調査をした
り，その中で浮上してきた幾つかのエピソード
をつなげて，少し背伸びをしながらチャレンジ
してみようとデザインした地域福祉づくりのス
トーリーをつくる，という一種の半構築主義的
な取り組みが，社協の地域福祉活動計画の形式
でもあります。
そういう手法の中で地域福祉活動計画策定に
取り組んでいきますと，多分そこには幾つのも
「社協モデル」が出来上がってきます。金太郎
飴の社協ではなく，幾つもの魅力的な「社協モ
デル」が登場します。私たちの課題を「やらな
ければならないこと」から「できること」，「で
きること」から「チャレンジしたいこと」，へ
と戦略的発展的に展開させていくと，現状では
それぞれの社協職員の数ほど多様な社協のモデ
ルが生まれてくるでしょう。多様で重層的なワ
ークショップが計画策定の理想ではあります
が，現状の現場状況から言えばやはり作業を担
う事務局の役割は決定的です。1,000人規模で
の集団であれば，大方の合意事項で集約される
でしょうが，数人の小さな職員集団の中では，
主要な任務を担っている担当職員の経験と力
量，思いと思考が反映せざるをえない，からで
す。そして実際に反映させないといけません。
でないと職員のモチベーションは絶対に高まり
ません。ある先行事例を標準化し，予算をつけ
て普及していくといった従来型手法と共に，い
ま必要なことは個別事例それぞれをモデルとし
て教訓を蓄積していくことだと筆者は考えてい
ます。特殊（個別事例）は特殊として徹底する
こと。そのことを通じてしか私たちは普遍（一
般化）には到達できないのではないか―筆者
は社協活動の現時点での到達をこのように考え
ています。
結論的にいえば，しばらくの間は多様な社協
モデルが進行するでしょう。状況からすると私
たちはこの実態をまずは受容するしかないと考
えます。全国的にみても，社協のイメージや社
協の理念，そのあり方の「液状化状況」が進ん
でいます。社協の理念や方向は法制度的には社
会福祉法などによって規定されてはいますが，
全国各地の社協の実態や志向性，歴史性などと
の齟齬は大変困難な状況をつくりだしているよ
うに思います。地域福祉や社協，社会福祉の政
策動向によって社協の仕事や方法が振り回さ
れ，右往左往しているといった状況です。安定
した状況からは未だ道遠しといった観の社会福
祉政策の状況からすれば，しばらくはこうした
事態はもっと進んでいくのだろうと思います。
社協の「液状化現象」が進むということは，ネ
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ガティブに言えば「社協のアイデンィティを喪
失する」ことです。そして，社協のアイデンテ
ィティがなくなっていくということは，私たち
社協職員のアイデンティティを失うことです。
ネガティブには，そういう方向が進むだろうと
思います。
しかし，社協の「液状化現象」は，逆にポジ
ティブには，新しいタイプの社協，地域社会に
根ざした，従来にない新しい社協がつくりださ
れる可能性を持っていると思います。いわば既
存の価値規範に捉われない「何でもあり」の新
しい社協です。その中で自分たちのミッション
を明確にしながら，ここ３年から５年の自分た
ちの打ち出しを考えていく。それこそ地域社会
に根を張った，今までない新しいタイプの社協
が出てくる客観的な基盤かもしれないのです。
その１つはすでに幾つかの社協が志向性を発揮
している「ネットワーク型の社協」です。ある
いは介護保険制度や支援費制度など今日的な環
境に適応した「事業型の社協」があってもいい
と思います。さらには「advocate機能に特化し
た社協」「情報に特化した社協」，「ボランティ
アセンター型社協」です。「シンクタンク型の
社協」もあります。実際に，学区（校区）社協
も含めてさまざまなタイプの社協ができあがっ
て，従来は想定しなかったような組織形態を持
ち，学区版の地域福祉活動計画を策定するよう
な学区社協が生まれています。NPOの法人格
をとって介護保険事業に正面から取り組もうと
する学区社協が出てくるかもしれません。ある
いは町内単位の社協を結成し，その連合体が学
区社協だという提起もあるかもしれません。そ
ういう想定が決して夢物語として聞き流せない
状況にあるのは今日の社協をめぐっての情勢の
特徴でしょう。様々なタイプの社協が登場して
くるということは，それは社協が真に地域社会
に根を張って住民から圧倒的に支持されるとい
う状況を作り出していく基盤にもなっていくは
ずです。ですからネガティブ，ポジティブその
両面を睨みながら「地域福祉活動計画」を策定
する必要があるだろうと思います。本稿の冒頭
で，今日の社協を巡っての環境は，いずれ「住
民主体の民間組織としての社協の役割や位置付
けにも大きく影響する状況を作り出すことにな
る」だろうと指摘したのは上記のような思いが
あったからです。
問題や課題が発生するところで，現実に即し
てその解決のための仕組みをつくっていくこと
―地域福祉実践の主要な役割がここにあると
信じています。地域福祉活動計画はその旗印で
す。
注
１） 東京都など国に先駆け地域福祉計画を策定す
る自治体や京都市のように国際障害者年障害者
行動計画（1983年），老人中長期計画（1984年）
など地方でも計画的福祉行政が始まっていた。
２） この年，社会福祉事業法に社協の基本単位と
して市町村社協が明文化され市町村社協組織の
法的根拠がようやく整った。
３） 新社協基本要項では，地域福祉活動計画につ
いて，住民及び社会福祉関係者等民間による地
域福祉活動の実施及び推進の計画である，とし
て社協の発展・強化計画とは区別されるものと
している。こうした理解は社協が策定した地域
福祉活動計画や手引き書にも散見されるが，こ
の区別はある種の操作概念であって，第１線の
社協ではこの両者は一体のものとして統合的に
検討されるに違いない。社協は本来的に住民や
社会福祉関係者と無関係に議論され組織される
はずはなく，社協がリードする地域福祉活動計
画では尚更そうである。（拙稿「社会福祉協議会
と地域保健福祉計画」河合克義編『住民主体の
保健福祉計画』あけび書房，1992年で社協での
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活動計画について私見を述べている）
４） 『地域福祉計画・支援計画の考え方と実際―
地域福祉計画に関する調査研究事業報告書―』
全国社協，2002年８月，p.19
５） 京都市企画調整局「京都市民アンケート調査」
より。
６） 京都市「平成14年度第3回市政総合アンケー
ト報告書―地域福祉の取組―」2003年実
施。この調査では家族以外で誰に助けを求めた
いか，という質問項目で，「町内会役員」「民生
委員」「ボランティア」などは４％～５％であっ
たが「近所の方」と答えた方はまだ31.5％もい
た。友人が1位（46.1％）で，他に医療機関（40.8
％）・行政機関（30.1％）。
７） 京都市山科区社協『山科区地域福祉活動計画』
2003年３月，p.8
（参考資料）
①京都市社協『第１期地域福祉活動計画―ひと・
まちを結ぶ社協活動―』2003年5月
②京都市山科区社協『山科区地域福祉活動計画』
2003年３月
③京都市伏見区社協『伏見区地域福祉活動計画―
創ろう！みんなの笑顔が輝く“福祉のまち伏見”
―』2003年10月
④京都市中京区社協『中京区地域福祉活動計画―
いっしょにやりまひょやさしいまちづくり―』
2003年３月
⑤京都市原野社協『市原野学区社協地域福祉活動計
画―目配り気配りふれあいのまちづくりプラン
―』2003年３月
⑥京都府社協『京都府社協中期計画』2004年３月
⑦全国社協『地域福祉計画・支援計画の考え方と実
際―地域福祉計画に関する調査研究事業報告書
―』
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